乐山市知识产权局

专利侵权纠纷案件行政裁决书
案号：川乐知法裁字〔2023〕18号
请求人：黄**
住所：广东省佛山市**区**镇****村**队***号

委托代理人：黄**，四川**律师事务所

被请求人：乐山市**区**镇*****店
法定代表人（负责人）：曾**
住所：四川省乐山市**区********号

案由：黄**与乐山市**区**镇*****店外观设计专利侵权纠纷。

请求人就其“地柜（*****）”外观设计专利(专利号：ZL2020302607**.*）与被请求人的专利侵权纠纷，向本局提出处理请求。本局于 2023 年11月 24日立案受理后，依照《专利行政执法办法》第十三条规定，组成合议组，分别向请求人和被请求人送达了受理通知书和答辩通知书，被请求人提交了答辩书，请求人称因其在广东省，距离太远无法参加口头审理，申请书面审理。2023年12月19日，本局对该案进行书面审理，本案现已审结。

请求人称：专利权人黄**于2020年05月29日向国家知识产权局申请“地柜（*****）”的外观设计专利，并于2020年7月10日获得专利授权，专利号为ZL2020302607**.*，目前该专利合法有效。近期，请求人的代理人发现被请求人在其店内展示、销售产品涉嫌侵犯请求人专利权，并对该产品进行了拍照取证。请求人认为该产品落入其“地柜（*****）”（专利号：ZL2020302607**.*）专利保护范围，涉嫌侵犯该专利权，请求对被请求人的侵权行为进行裁定，要求被请求人停止销售侵权产品。

被请求人辩称：被请求人售卖的产品系通过合法途径购买，并不侵犯涉案专利的专利权。请求判令被控侵权产品不侵犯涉案专利的专利权，并依法驳回请求人的请求。

对请求人和被请求人的证据本局采信情况如下：

请求人提供：证据1，请求人身份信息、被请求人的企业经营信息，证明双方主体资格；证据2，被控侵权产品照片，证明被请求人销售被控侵权产品。证据3，专利证书、年费收据及专利授权公告，证明专利合法有效，请求人有权提起行政裁定请求；被请求人对请求人提供的证据未提出异议，本局采信。

被请求人提供营业执照和法定代表人身份证复印件外，还提供证据1：被控侵权产品图片，证明被控侵权产品未落入涉案专利保护范围；请求人对被请求人提供的证据未提出异议，本局采信。
经审理查明：

一、双方当事人具备主体资格。请求人身份信息为“黄**”。被请求人为“乐山市**区**镇*****店”，经营者为“曾**”，系个体工商户，并在营业期限内。因此，本案请求人、被请求人具备主体资格。

二、涉案专利合法有效。专利权人于2020年5月29日向国家知识产权局申请“地柜（*****）”的外观设计专利，并于2020年7月10日获得国家知识产权局专利授权，专利号为ZL2020302607**.*，该《外观设计授权公告》记载“本外观设计产品的设计要点：在于形状；最能表明设计要点的图片或者照片：立体图。”已按期缴纳年费，目前该专利合法有效。

三、被控侵权产品与涉案外观设计专利比对情况。《中华人民共和国专利法》第六十四条第二款规定，外观设计专利权的保护范围以表示在图片或者照片中的该产品的外观设计为准，简要说明可以用于解释图片或者照片所表示的该产品的外观设计。本局将涉案专利设计要点与被控侵权产品进行侵权比对如下：

	侵权对比表

	涉案专利
	被控侵权产品
	对比结论

	专利名称
	地柜（*****）
	木制地柜
	被控侵权产品与涉案专利为同种产品

	设计要点
	柜体中部为镂空结构
	×
	被控侵权产品中部均有镂空结构，但被控侵权产品的为半封闭式，涉案专利为贯通式，因此相同。

	
	柜体左右两侧为封闭式柜子结构组成
	×
	被控侵权产品柜体的两侧为单个封闭式柜子，而涉案专利为重叠的双层柜子设计，且把手部分不同，因此实质相同。

	
	设计整体外形为长方体；顶层表面为长方形
	√
	被控侵权产品与涉案专利柜体整体均为长方体；顶层表面为长方形，因此相同

	
	顶层表面的边角存在有明显突出设计
	×
	被控侵权产品与涉案专利顶层表面的边缘的垂直位置超过柜体的位置突出部分不明显，因此不相同。

	
	腿部位于柜体侧方；腿部同时作为柜体边框的一部分
	×
	被控侵权产品的连接腿部的底部边框呈向下的弧形中间有缺口图案的设计，涉案专利则无此类设计，因此不相同

	备注：（“√”表示包含相同或近似，“×”表示不相同或近似；“O”表示不能得出结论）


综上，将被控侵权产品与涉案专利的设计要点进行对比可知，在涉案专利由地柜表面形状、柜体部分和地柜腿部组成为主的设计要点中，涉案专利的柜体部分和地柜腿部和被控侵权产品不构成相似，仅地柜表面形状相似。因此基于请求人所提交的证据，可见被控钱侵权产品与涉案专利中的地柜外观设计要点上区别明显。根据“整体观察、综合判断”原则，二者有实质性差异，被控侵权产品未落入涉案专利保护范围。因此被控侵权产品不构成专利侵权。

以上事实有：营业执照；专利证书；专利授权公告；专利年费票据；被控侵权产品照片等证明。
本局认为：根据查明的事实，应当认定被请求人实施的被控侵权行为，未落入涉案专利权的保护范围，被请求人未侵犯专利权人的专利权。

综上所述，根据《中华人民共和国专利法》第六十五条，《专利行政执法办法》第十九条第一款第（四）项之规定，本局作出处理决定如下：

驳回请求人的全部请求。

当事人如不服本处理决定，可于15日内依照《中华人民共和国专利法》第六十五条向   乐山市中级  人民法院起诉。
合议组长：   张  *   

审 理 员：   刘**    
审 理 员：   钟**    
乐山市知识产权局

2023 年 12 月 21 日

书 记 员：   谢**    


